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В статье рассматриваются причины кризиса в музеологии. В качестве основной назы-
вается ее разрыв с современной музейной практикой и ограниченность рамками про-
фессионального института. Музеология сегодня, как и раньше, занимается коллекци-
ями и комплексом проблем, связанных с ними, включая документирование, хранение, 
экспонирование, реставрирование и т. д. Между тем кардинальные новации проходят 
во взаимодействии музея с посетителями. Музеи вынуждены идти по пути инкорпори-
рования приемов работы других культурных институций, чтобы выдерживать конку-
ренцию и разнообразить формы работы. Приведенные в статье примеры практических 
новаций показывают, что сегодня деятельность музея строится уже не вокруг предме-
та, а вокруг посетителя и его потребностей. Это позволяет поддерживать и музейный 
бум, и  высокий ценностный рейтинг, и  быть площадкой для обсуждения ключевых 
проблем общества. Современный музей с включением в его деятельность местных со-
обществ, спонсоров, волонтеров, «друзей музея» показывает тенденции саморазвития 
музейного движения от профессионального института к социальному, интегрирован-
ному в систему прочих социальных институтов общества наряду с институтами семьи, 
религии, образования, политических партий и т. д. Перед наукой, основная роль кото-
рой — максимально полно и адекватно описывать ту часть реальности, с которой она 
работает, неизменно стоит задача анализа всех происходящих изменений, с тем чтобы 
сохранить валидность научных концепций и разрабатывать новые. Объективный ана-
лиз этих новаций может дать музеологии толчок к дальнейшему развитию научного 
аппарата и обновлению теоретических конструкций.
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циальный институт, формы музейной деятельности.

Многолетний опыт работы в  Государственной Третьяковской галерее, по-
следние 20  лет в  качестве социолога1, философское образование и  глубокий ин-
терес к истории музейного дела позволяет автору предложить вниманию профес-
сионального сообщества некоторые идеи по преодолению кризиса в музеологии. 
Возможно, эти размышления подтолкнут коллег к  обсуждению категориального 
аппарата музеологии и  активному участию в  обновлении музейной дефиниции, 
инициированной Международным советом музеев (International Council of Muse-
ums — ICOM, ИКОМ).

Музейный бум 1970-х гг. совпал с взлетом музеологии как науки, успешно опи-
сывавшей музей классического образца, концептуально оформляемого идеями 
Просвещения. Однако уже с 1980-х гг. музеи стали применять новые формы рабо-

1  Петрунина, 2012.
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ты с посетителями, и в музеологии стали нарастать кризисные явления, а начиная 
с последних лет ХХ в. их открыто обсуждают2.

В наступившем ХХI в. музейная практика столь значительно трансформиро-
валась, что размывает выработанные музеологией теоретические подходы, и эти 
изменения отметаются специалистами как не относящиеся к музею. Музеология 
осталась в рамках описания музейного предмета и деятельности только профес-
сиональной институции, ставя в смысловую оппозицию «мы» и «они» всех других 
участников музейной сферы, оставляя это поле социологам и культурологам. Меж-
ду тем перед наукой, основная роль которой — максимально полно и объективно 
описывать ту часть реальности, с  которой она работает, неизменно стоит задача 
анализа всех происходящих изменений, чтобы сохранить валидность научных кон-
цепций и разрабатывать новые.

Сегодня широкое включение в  музейную деятельность местных сообществ, 
волонтеров, коллекционеров, обществ «друзей музея», спонсоров приобретает все 
больший вес, трансформирует музей из  профессиональной институции в  нечто 
иное. Даже крупные музеи не могут обойтись без привлечения этих околомузей-
ных групп при организации и проведении больших выставок и проектов. Синкре-
тизм практической деятельности самих музеев, его изменчивые адаптивные фор-
мы от музея до парамузея, о которых писал Петер ван Менш (1992 г.)3, показывает 
«тенденции саморазвития музейного движения в сторону социального института, 
интегрированного в систему социальных институтов общества наряду с инсти-
тутами семьи, религии, образования, политических партий» и другими.

Музейный бум начала ХХI в. имеет другие причины, нежели этот же феномен 
в 1970–1980-х гг. Тогда посещаемость была обусловлена желанием узнать свое про-
шлое в рамках традиционных музейных экспозиций и выставок. Теперь же, имея 
перед собой пример сохранения культурного наследия музеями, повзрослевшие 
поколения музейных посетителей используют новые социально-экономические 
условия и трансформируют этот опыт в доступные им активные формы, акселе-
рируя потоки публики и увеличивая свой общественный вес. В результате появ-
ляется широкое движение частных коллекционеров, причем их вниманием поль-
зуются любые предметы, от самоваров до утюгов, от елочных игрушек до игровых 
автоматов и автомобилей. И вслед за этим у них возникает естественное желание 
демонстрировать свои коллекции, конечно, называя их музеями. Отсюда появле-
ние в России большого количества частных инициатив — только по публичному 
названию музеев, имеющих разное коммерческое оформление. В одной лишь Ярос-
лавской области таких музеев на сегодня насчитывается 75 единиц4.

Российские музеи также демонстрируют сегодня способность к  адаптации 
в  меняющейся социально-экономической и  культурной ситуации, начавшейся 
еще в  перестройку5. Этот реальный опыт выживания показывает эластичность 
музейного института, способного к инкорпорации деятельности других культур-

2  Долак, 2010.
3  Mensch P. van 1992. Towards a methodology of museology. PhD thesis. URL: http://vana.muuseum.

ee/uploads/files/mensch23.html (дата обращения: 24.04.2019). 
4   В семинаре по проектированию Фестиваля примут участие 25 частных музеев. Ассоциация 

менеджеров культуры. URL: http://amcult.ru/news/v-seminare-po-proektirovaniju-festivalja-primut-
uchastie-25-chastnyh-muzeev (дата обращения: 24.04.2019). 

5  Петрунина, 2010. 



Вопросы музеологии. 2020. Т. 11. Вып. 1	 135

ных институций. Пример тому — включение в практику музейной деятельности 
театральных постановок в старинных усадебных интерьерах музеев-заповедников. 
Так, в усадьбе А. П. Чехова «Мелехово» в летнее время еженедельно проходят спек-
такли по мотивам чеховских пьес. В музее-заповеднике «Царицыно» Государствен-
ный литературный музей в 2014 г. провел «музейные гастроли», и в рамках этого 
проекта были проведены не только мастер-классы, но и театральные флешмобы. 
В  музее-усадьбе «Поленово» традиционными стали летние спектакли «Театра на 
лужайке», где силами детишек из окрестных деревень поставили спектакли «Снеж-
ная королева» и «Волшебная лампа Аладдина».

Другой пример инкорпорации  — проведение пленэров в  музеях-заповедни-
ках. Так, Плёсский историко-архитектурный и художественный музей-заповедник 
с 1999 г. проводит пленэр «Зеленый шум», который в 2009 г. приобрел статус меж-
дународного. По сути, этот учебный прием в  художественном образовании был 
адаптирован в проект с привлечением известных художников и получил широкую 
известность. Аналогичные пленэры проходят в  комплексе «Вятское», где сумели 
возродить целое село на время его расцвета в конце XIX в.

Музеи берутся и  за реконструкции более сложного свойства. Так, музей 
А. С. Пушкина в усадьбе Михайловское, выиграв грант Благотворительного фонда 
Елены и Геннадия Тимченко, начал проект по возрождению в исторически досто-
верной форме Покровской ярмарки. Это один из ярких примеров включения в му-
зейную практику этнографических традиций. Здесь музеи идут вслед за широким 
движением клубов реконструкторов, распространившимся во всем мире, демон-
стрирующих новые способы освоения истории.

Примеры деятельности музеев по немузейным основаниям можно множить 
бесконечно. Важно, что и международные акции «Ночь в музее», «Селфи в музее», 
и  инкорпорация театра в  музее, пленэра в  музее и  концерта в  музее размывает 
привычные нормы и модели взаимодействия с музейными экспонатами в стенах 
музея как для посетителей, так и  для персонала. Все это показывает, что теперь 
деятельность музея строится не вокруг музейного предмета, а вокруг человека и его 
потребностей. И именно эта активизация разнообразной музейной деятельности 
привлекает сегодня в музей публику, создавая как слой постоянных посетителей 
(в провинции — часто сообщество близко проживающих), так и расширяя орбиту 
влияния за счет событийных новаций.

Ценностный рейтинг музея в обществе необыкновенно высок. Подтверждение 
этому — создание в Москве музеев «Русского зарубежья»6 и «Истории миграции»7. 
Первый создавался на базе Московской библиотеки № 17 и организованного в ней 
«Дома русского зарубежья», второй — на базе Центра по изучению миграции. Здесь 
важно подчеркнуть, что процесс трансформации «дома» и «центра» в музей позво-
лил этим институциям поднять свой статус и привлечь внимание общества к про-
цессам миграции и возвращения к родным истокам поколений соотечественников, 
вынужденных к эмиграции по социально-политическим причинам. То есть музей-
ная форма стала способом «легализации» социальных групп, прежде не получив-
ших «прописки» в советском и постсоветском обществах. И именно эластичность 
музейной формы и высокий рейтинг музея в обществе позволил придать этим со-

6  Москвин, 2015. 
7  Полетаев, 2016. 
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циальным группам определенный общественный вес и вписать их в структуру об-
щества. За рубежом тоже достаточно аналогичных примеров создания музеев для 
мигрантов, выполняющих задачи социализации и ассимиляции последних.

В 2003  г. Благотворительный фонд В. Потанина объявил грантовый конкурс 
«Меняющийся музей в меняющемся мире»8. Его задачей было усиление роли музея 
как современного центра социальных изменений и привлечение местных сообществ 
к  участию в  деятельности музеев по сохранению культурного наследия. За годы 
работы более 500  музейщиков получили грантовую поддержку своим проектам. 
В результате сотрудничества музеев и фонда стали складываться местные сообще-
ства, изменяющие уклад местной жизни, формирующие новые социальные группы. 
Блестящий пример — проект в подмосковной Коломне, начатый с «Музея забыто-
го вкуса», продолженного «Фабрикой пастилы» и ежегодным фестивалем «Анто-
новские яблоки». Все это кардинально поменяло облик города, вплоть до деловой 
атмосферы и архитектурных новаций9. Таких примеров в России уже несколько. 
В рамках проекта Сети европейских музейных организаций (The Network of Euro-
pean Museum Organizations — NEMO) с 2014 г. проводится такая же работа среди 
европейских музеев10. Это показывает размах музейного движения, перелившегося 
через границы зданий и экспозиций. Все вместе эти примеры свидетельствуют, что 
музей практически стал по форме организации социальным институтом.

Движение корпоративных музеев, которых в  России насчитывалось по дан-
ным экспертов до 3,5 тыс. в 2018 г.11, пытается осмыслить свою роль в обществе. 
Приглашенный на II Международную конференцию «Корпоративные музеи сегод-
ня» (2015 г.) Пол Алезраа, глава компании «Авеста», выступил с докладом «Зачем 
корпорациям музеи?». Оказывается, «корпоративный музей помогает находить 
ответы, на которых в  дальнейшем строится деятельность компании»12. Но поче-
му корпорации выбирают форму музея? Разве нет ничего другого для осмысления 
своего положения в обществе? Ответ кроется в широких инструментальных воз-
можностях музейной деятельности. Именно этот институт человечество давно 
использует для передачи накопленного опыта, формирования системы ценностей 
и прогнозирования образа будущего.

Интернет не просто разнообразит музейные практики, но и дает другую реаль-
ность и музейным экспонатам, и формам работы с аудиторией. В рамках симпози-
ума Международного комитета ИКОМ по музеологии (International Committee for 
Museology — IKOFOM, ИКОФОМ)13 в Киото на Генеральной конференции ИКОМ 
в половине докладов Интернету уделялось особое внимание, звучали концепции 
кибер-музея. А в  ряде сообщений предлагалось перейти от анализа посетителей 
к анализу аудитории в целом, реальной и потенциальной, как более соответству-
ющему современным формам коммуникации. И внимание к этой новой категории 

8  Музей без границ. Благотворительный фонд Владимира Потанина. URL: http://museum.
fondpotanin.ru/program (дата обращения: 26.04.2019). 

9  Петрунина, 2019. 
10  Museums and Creative Industries: Case Studies from Across Europe 2018. NEMO. URL: https://

www.ne-mo.org/fileadmin/Dateien/public/NEMO_documents/NEMO_2018_Publication_Museums_
and_Creative_Industries_Case_Studies_from_across_Europe.pdf (дата обращения: 26.04.2019).

11  Никишин, 2019.
12  Никишин, 2015. 
13  Smeds, 2019.



Вопросы музеологии. 2020. Т. 11. Вып. 1	 137

«не посетителей» возрастает в силу того, что в геометрической прогрессии увели-
чивается их численность и, соответственно, значимость для музеев14.

Статистика показывает, что музейный бум начала ХХI  в., по данным ВЦИ-
ОМ15, охватил до 89 % населения России. Эти данные и вышеперечисленные изме-
нения в музейной практике подталкивали исследователей уже в первое десятиле-
тие ХХI в. анализировать музей с позиций социального института16.

В свое время, в 1991 г., автору удалось в диссертации, представляющей музей 
изобразительных искусств как социальный институт, показать процесс возникнове-
ния музеев в связи с деятельностью определенных социальных групп. В музееведе-
нии утвердилась точка зрения, что коллекции высшего дворянского сословия были 
публичной демонстрацией состоятельности владельцев и следованию моде, иници-
ированной монархом. Однако не осмысливается связь появления большого количе-
ства провинциальных музеев с результатами земской реформы Александра II и рас-
крепощения частной инициативы инженеров, врачей, учителей, объединившихся 
в многочисленные местные сообщества, которые аккумулировали разные инициати-
вы. Так, общества любителей художеств появились в Астрахани, Владимире, Казани, 
Саратове, Смоленске, Одессе, Харькове, Новгороде, и именно при них создавались 
музеи17. Таким образом были реализованы претензии этих интеллектуальных со-
циальных групп на обозначение их возросшей роли в культуре и обществе.

Эта дореволюционная сеть стала основой государственной музейной сети 
в СССР. Унифицированная под государственный заказ, финансируемая из госбюд-
жета, она приобрела единообразие в структуре и тематике, стала частью государ-
ственной машины, выполнявшей идеологическую и  пропагандистскую функцию 
по требованию партийной номенклатуры.

В 1990-е  гг. после демонтажа советского строя в  культурной жизни России 
вновь появляется многообразие, отражающее трудный процесс расслоения обще-
ства. Вместе с формированием новых социальных групп возникают частные ини-
циативы, фонды, коллекции, появляются музеи самой разной тематики, выража-
ющие претензии данных социальных групп на положение в  обществе. Пульсация 
реальной сегодняшней жизни не отражается в  отечественных музеологических 
концепциях, построенных на анализе исторического материала. Возможно, это не-
достижимо в принципе: «теория… суха, но зеленеет древо жизни»18.

Сегодня как никогда актуальна точка зрения Томислава Шолы, призывающего 
музей «изменять сегодняшний мир, а не оживлять вчерашний день» и утверждаю-
щего, что «институт не является самоцелью, а скорее средством для продвижения 
к цели»19. Збынек Странский, обосновывая музееведение как научную дисциплину, 

14  Drotner, 2019.
15  Навстречу «Ночи музеев — 2018» 2018. ВЦИОМ 3663 (18 мая). URL: https://wciom.ru/index.

php?id=236&uid=9103 (дата обращения: 26.04.2019). 
16   Петрунина, 1991; Акулич, 2004; Лаптева, 2006; Кулиева, 2016.
17   Володин, 1979; Стернин, 1984; Пивненко, 1990; Беспалая, 1985; Нерадовский, 1965; Устав 

Общества любителей художеств в городе Смоленске 1898. Смоленск: [Б. и.]; Устав Общества им. 
А. И. Куинджи 1909. СПб.: [Б. и.]; Устав Общества им. Верещагина 1913. Николаев: [Б. и.]; Битюц-
кая С. И. 1953. Материалы по истории русского собирательства. Рукопись. Л. 6 (Отдел рукописей 
Государственной Третьяковской галерии (ОР ГТГ). Ф. 104 (С. И. Битюцкая). Д. 167). 

18  Гёте И. В. «Фауст», ч. 1, сцена IV (пер. Б. Л. Пастернака).
19  Шола, 2013. С. 181.
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в  своих ранних работах также ориентировался на музей как социальный инсти-
тут20.

Новая дефиниция музея, предложенная ИКОМ профессиональному сообще-
ству на Генеральной конференции в Киото, вызывает много вопросов, и особенно 
настораживает первая фраза, определяющая музей как пространство (space) для 
критического диалога о  прошлом и  будущем. Заимствование термина, который 
уже давно используется естественными науками и имеет устойчивые коннотации, 
продиктовано конъюнктурными соображениями, но некорректно с точки зрения 
науковедения и грозит музеологии новыми сложностями. Хорошо, что дефиниция 
не была принята большинством голосов. Это дает шанс удержать единство поня-
тийного аппарата науки, но вместе с тем подстегивает к осмыслению современной 
музейной практики и выработке новых, адекватных ей концепций.

Разрыв между теорией и практикой, давно вызывающей тревогу у специали-
стов, может способствовать возникновению «незаконнорожденных институтов», 
о которых писал Э. Хьюз21, анализируя нелегитимные формы удовлетворения ле-
гитимных потребностей. И такие институты уже появились в ближайшем к музею 
поле досуговых вариантов времяпрепровождения.
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